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socio-historiques et les traits de personnalité des deux femmes diffèrent radicale-
ment, c’est néanmoins au travers de cet écart que Jacques Maître compare les deux
protagonistes, l’une en tant que représentante de l’anorexie mystique réalisée par
l’adhésion à un modèle institutionnellement légitimé de mystique affective fémi-
nine catholique ; l’autre en tant que représentante de l’anorexie mentale, argumen-
tée par des assertions philosophiques individuelles péremptoires. Si Simone Weil
fut au cours de sa vie de plus en plus polarisée vers l’Église, en approchant partiel-
lement l’expérience mystique et en en acceptant certains dogmes, Jacques Maître
utilise son concept de « façon anorectique d’être au monde » afin de montrer que
celle-ci préexistait à la démarche terminale de la philosophe, et n’était pas modu-
lée par la référence ecclésiale, mais plutôt par le volontarisme anorectique qui érige
en exploit la négation des besoins physiologiques, exploit sous-tendu chez Simone
Weil par un idéal de domination du sujet sur sa propre animalité d’être humain.
Sans revenir ici sur les nombreux développements et ramifications qu’elle
amène et explore, il convient de souligner pour conclure que la recherche de
l’auteur, en s’étendant du XIIe siècle à nos jours, contribue singulièrement à la fois
aux recherches de sciences humaines et aux recherches thérapeutiques sur l’ano-
rexie mentale, deux domaines où reste largement énigmatique le sens que don-
nent à leur existence des femmes dont les choix fascinants ne cessent d’interroger.
Yannick PAYEN DE LA SALLE
Université de Caen Basse-Normandie
Zenobii Athoi proverbia vulgari ceteraque memoria aucta, Volumen quin-
tum libri secundi proverbia !"-"#$ complexum, W. Bühler (éd.), Göttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, #$$$.
À l’occasion de la parution du volume %, nous voudrions insister sur l’impor-
tance de l’entreprise philologique que Winfried Bühler essaye de mener à son terme.
Sur les deux volumes précédents, nous avons publié deux recensions dans la R. E. G.
("$, !"&', p. %&(-%&) et !(*, !""(, p. **"-*'(). L’on attend encore les volumes ) et *,
consacrés au livre I de Zènobios, et le volume # qui doit donner le livre III.
Zènobios, contemporain d’Hadrien, rédigea, en trois livres, une ?????µ? ???
???????? ??? ????µ?? ?????µ???, qui représentait l’aboutissement de toute
une tradition paroemiographique (avec en particulier les travaux de Dèmon, d’Aris-
tote, de Théophraste, de Cléarque, de Chrysippe et d’Aristophane de Byzance : cf.
O. Crusius, opuscule II dans le « Supplementum » du « Corpus Paroemiographo-
rum Graecorum », p. "(). Cette ?????µ? se présentait comme un exposé continu,
et les proverbes et leurs explications trouvaient leur place dans le cours d’une étude
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synthétique. Mais aux alentours de '(( fut constituée une recension qui réduisait
l’exposé continu à un simple catalogue de proverbes commentés et joignait aux trois
livres de Zènobios un quatrième livre, sur les proverbes alexandrins, de Plutarque,
défiguré de la même manière, et en cinquième position un catalogue alphabétisé lié
à la deuxième sophistique. La recension athonite de Zènobios (« Zenobius Athous »),
constituée avant Planude et représentée en particulier par un manuscrit découvert
par E. Miller à l’Athos, conserve la répartition en livres et la disposition non alpha-
bétique héritée des exposés continus de Zènobios et de Plutarque, mais elle a perdu,
dans les manuscrits conservés, beaucoup d’éléments érudits. La recension alphabé-
tique fut élaborée vers le IXe siècle, quand un érudit byzantin réunit dans une seule
séquence alphabétique les proverbes des cinq livres de la recension athonite, ainsi
qu’un important matériel d’origine lexicographique, lié en particulier au lexique
atticiste de Pausanias. Cette recension alphabétique, qui contient des éléments au-
thentiquement zènobiens omis dans les manuscrits de la recension athonite, mais
aussi quantité d’indications étrangères à Zènobios, n’est pas conservée telle quelle,
mais elle a donné naissance à divers recueils alphabétiques (« vulgaris memoria »),
transmis dans de très nombreux manuscrits, dont aucun ne peut suffire à recons-
tituer l’archétype du IXe siècle. En outre, des sources non spécifiquement paroemio-
graphiques (lexiques, scholies) donnent quantité d’éléments parallèles qui peuvent
parfois être attribués à Zènobios (« cetera memoria »).
W. Bühler donne, dans les Prolegomena, le bilan des travaux de ses prédéces-
seurs, L. Cohn et O. Crusius principalement, et de ses propres recherches qui enri-
chissent considérablement notre connaissance de la double tradition, athonite et
alphabétique, de Zènobios. S’appuyant sur le dépouillement de toutes les sources ma-
nuscrites et éditées, il a entrepris d’éditer les trois livres proprement zènobiens de la
recension athonite, en donnant aussi les textes des diverses recensions alphabétiques
et des sources non paroemiographiques qui peuvent compléter notre connaissance
de Zènobios, avec un apparat critique aussi complet que possible. Le commentaire
qui suit l’édition critique de chaque proverbe donne quantité de renseignements sur
l’origine du proverbe, sur ses emplois dans la littérature, et sur les proverbes com-
parables qu’on peut repérer en grec et dans d’autres langues. La volonté de donner
au lecteur toute la tradition relative à chaque proverbe et toute l’histoire de ses em-
plois aboutit à un apparat et à un commentaire très développés, de sorte que les cent
huit proverbes du livre II de Zènobios occupent *!) (proverbes !-'() + #)) (prover-
bes '!-!(&) pages.
On espère vivement que W. Bühler pourra nous donner bientôt les trois autres
volumes, et que les livres IV et V de la recension athonite, étrangers à Zènobios, bé-
néficieront un jour d’une telle enquête. En se plongeant dans les volumes parus, on
mesure l’importance immense de ces proverbes, qui sont à la fois des faits linguis-
tiques, des ornements stylistiques, des objets littéraires et des témoins de l’histoire
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et de la civilisation grecques. Il est à souhaiter que les philologues soient plus nom-
breux à s’intéresser à la paroemiographie, ce genre ambigu qui a été pratiqué par des
historiens, des philosophes, des rhéteurs et des grammairiens.
Jean SCHNEIDER
Université de Caen Basse-Normandie
Jean-Louis QUANTIN, Le Catholicisme classique et les Pères de l’Église. Un
retour aux sources ("%%&-"'"(), Paris, Institut d’études augustiniennes
(Collection des études augustiniennes, Série Moyen Âge et Temps moder-
nes ; %%), #$$$.
Il convient de rendre compte dans cette revue du monde antique et de psycho-
logie historique du riche et beau travail que Jean-Louis Quantin a consacré à la ré-
ception – et plus qu’à la réception – d’une Antiquité particulière, celle des Pères de
l’Église, dans un milieu particulier, celui du monde classique de l’Église de France
chez ses érudits, ses controversistes, ses dévots et ses prédicateurs. Je le présenterai
et j’y réagirai selon mon point de vue particulier, d’helléniste et de « patristicien
grec ».
Jean-Louis Quantin est historien, historien de l’Église, dix-septièmiste, et non
« historien des textes » ou simple spécialiste de Nachleben des écrits des Pères – en-
core que ses premiers travaux aient déjà montré sa maîtrise en ce domaine : il s’agit
de sa « chronologie » et de son « essai de bibliographie » pour le colloque de Lyon
de !""! sur Les Pères de l’Église au XVIIe siècle publié en !""* aux éditions du Cerf et
à l’IRHT par Emmanuel Bury et Bernard Meunier, comme de son article « The Fa-
thers in Seventeenth Century Roman Catholic Theology » paru dans le recueil de
travaux d’auteurs divers publiés en deux volumes en !""$ chez Brill par Irena Bac-
kus sous le titre d’ensemble de The Reception of the Church Fathers in the West. From
the Carolingians to the Maurists. Aussi l’ouvrage de J.-L. Quantin n’est-il ni un tra-
vail préliminaire à une (ou plusieurs) édition(s) scientifique(s) actuelle(s) d’auteurs
anciens, ni l’histoire d’une science (dans ce cas histoire, philologie ou scholarship)
visant à reconstituer les étapes d’une méthode ou d’un ensemble de connaissances
qui forment une science dans notre siècle ; son attitude est régressive, mais à partir,
non de l’état actuel de la science, mais de cette seconde moitié du XVIIe siècle à la-
quelle se réfère en littérature française le terme de classicisme et à laquelle il donne
pour son propos des limites chronologiques (théologiquement, entre la crise de l’Au-
gustinus de Jansénius et celle des Réflexions morales de Quesnel), limites qui d’ailleurs
ne le tyrannisent pas. Ce propos d’historien, au sens propre du mot, vise à savoir
comment la vénérable Église des Gaules a, dans ces limites de temps et d’espace, chez
